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Anotace (Abstrakt) 
Tato práce je zaměřena na mladistvé a jejich postoj 
k extremistickým organizacím. 
Autorka vysvětluje pojmy související s extremismem a seznamuje 
čtenáře s nejznámějšími organizacemi, které mohou být posuzovány 
jako extremistické, a zhodnocuje jejich metody oslovování mladistvých. 
Práce je zaměřena především na reálnou situaci v ČR, a proto 
obsahuje rozsáhlou empirickou část, kde autorka zhodnocuje data 
získaná z dotazníkového šetření. 
Cílem této práce je analýza postoje mladistvých (bez volebního 
práva) k extremistickým organizacím a naopak, postoj těchto organizací 
k mladistvým. 
Základní hypotézou je pak teorie, že mladiství vyhledávají 
extremistické organizace z důvodu nemožnosti vyjádření svého 
nesouhlasu se současným politickým systémem kvůli absenci volebního 
práva. 
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Abstract 
This paper is engaged in teenagers and their attitude towards 
the extremist organisation.  
The author sums up basic connotations of terms used 
in connection with the extremism. She acquaints readers with the best 
known extremist organisation in Czech republic and their methods how 
to address other people, namely teenagers.  
However, the text is focused especially on the real situation and 
that’s why it contains an empirical part dedicated to research, where 
she submits and evaluates the dates obtained from questionnaires.  
The aim of this text is an analyse of the attitude of teenagers 
(without the right to vote) to the extremist organisation and vice versa 
the attitude of this organisation to the teenagers.  
The hypothesis is based on the notion that teenagers join 
the extremist organisation because of their dissatisfaction with 
the political situation and even as the absence of the right to vote. 
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1. Výběr tématu 
 
K výběru tématu mne inspiroval fakt, že se problematika 
extremismu dostala do popředí mediálního zájmu, a to bez jakéhokoli 
přizpůsobení médií současné situaci. Mám na mysli nedostatečnou 
pojmovou charakteristiku, zastaralé kategorizace (kdokoli na 
neonacistické demonstraci oponuje demonstrantům je automaticky 
anarchista apod.) a obecně vágní formulace, čímž se pohled veřejnosti 
na tuto problematiku může do značné míry zkreslovat. 
Existuje již sice poměrně dostatečné literární zpracování 
extremismu – ať už z politického či psychologického hlediska, 
domnívám se však, že z toho důvodu, že se mediální informace 
k veřejnosti dostanou rychleji a snáze, mohou tím běžného občana 
uspokojit natolik, že po dalších pramenech již nemá potřebu pátrat.  
Zajímalo by mne tedy, jak tuto medializaci extremismu vnímají 
právě ti občané, kteří jsou již ve věku, kdy do extremistických hnutí 
mohou vstupovat, ale zatím ještě nemají volební právo. 
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2. Vymezení tématu 
 
Ve své práci se hodlám zabývat problematikou sebeprezentace 
levicových a pravicových extremistických organizací a jejich schopnosti 
oslovovat, resp. integrovat mladistvé. 
V otázce sebeprazentace mne bude zajímat od jaké míry 
používají tyto organizace politické argumenty a do jaké míry kladou 
důraz pouze na image, přičemž pak hodlám zjišťovat, která z těchto 
složek mladistvé oslovuje více a případně z jakých důvodů. 
Za mladistvé budu ve své práci považovat osoby starší patnácti a 
mladší osmnácti let dle § 2 zákona č. 218/2003 Sb. 
 
 
3. Cíl práce 
 
Ve své práci se pokusím o vysvětlení nižšího věkového průměru 
členské základny extremistických organizací.  
V souvislosti s tím se budu snažit prozkoumat a zjistit míru 
informovanosti mladistvých o extremistických hnutích v ČR, přičemž  
mne bude zajímat, jsou-li tato hnutí a organizace pojímány spíše jako 
zájmové skupiny nebo politická hnutí/organizace. 
Domnívám se totiž, že možným důvodem pro vstup mladistvých 
do těchto organizací je absence volebního práva z důvodu nízkého věku 
a současná potřeba aktivní účasti na politickém dění. 
Tuto teorii hodlám použít jakožto hypotézu, kterou se ve své 
práci pokusím prověřit. 
 
 
4. Výzkumná metoda 
 
Pro vymezení členské základny extremistických organizací a 
přiblížení nejběžnějších konkrétních hnutí včetně jejich způsobů 
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prezentace použiji metodu jednoduché případové studie s cílem 
deskriptivní analýzy.  
Těžiště mé práce pak bude spočívat v empirickém výzkumu. 
Použiji tedy kvantitativní metodu, kdy se pomocí dotazníku budu snažit 
zjistit, které faktory ovlivňují mladistvé v otázce vstupu do těchto 
organizací, jaké jsou jejich motivace a zda-li tyto organizace považují za 
politické subjekty (ztotožňují-li se s případnými politickými programy 
organizací) apod. 
Data získaná z dotazníku pak budu systematicky zpracovávat a 
budu se snažit dojít k relevantním závěrům verifikujícím mou původní 
hypotézu. 
 
 
5. Předpokládaná struktura 
 
Úvod 
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4.3. Grafické znázornění výsledků 
4.4. Zhodnocení dat získaných z dotazníku 
4.5. Zhodnocení přínosu použité metody 
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ÚVOD 
 
Pro výběr tématu věnujícího se problematice extremismu jsem 
se rozhodla z důvodu jeho aktuálnosti. Pozvolný nárůst vlivu 
extremistických skupin z let minulých poslední dobou nabývá 
na intenzitě a stává se stále častějším tématem diskusí politiků i široké 
veřejnosti. 
 Tématika extremismu se dostala do popředí mediálního zájmu, 
a to bez jakéhokoli přizpůsobení médií současné situaci. Mám na mysli 
nedostatečnou pojmovou charakteristiku, zastaralé kategorizace 
(kdokoli na neonacistické demonstraci oponuje demonstrantům 
je automaticky anarchista apod.) a obecně vágní či účelové 
zjednodušující formulace, čímž se pohled veřejnosti na tuto 
problematiku může do značné míry zkreslovat. 
Zajímalo mne tedy, jak na současnou situaci reagují mladí lidé 
a naopak jak současná situace reaguje na mladé, přičemž jsem 
vycházela z domněnky, že mladí lidé mohou být snadněji ovlivnitelní 
médii a současně jsou plni ideálů a touhy „něco“ změnit, což považuji 
za atributy dopomáhající k navýšení zájmu o současnou extremistickou 
scénu. 
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STAV DOSAVADNÍHO VÝZKUMU V TÉTO OBLASTI 
Definicí extremismu z nejrůznějších hledisek se zabývá celá řada 
českých i zahraničních publikací. Mimo dokumenty zabývajícími se 
podobami extremismu v meziválečném období existuje i rozsáhlé 
množství literatury vztahující se i přímo k problematice extremistických 
skupin v české republice vznikajících od konce 20. století. Zejména tyto 
teoretické prameny pak hodlám ve své práci využít.  
Dále budu vycházet za správ o stavu extremismu v ČR 
publikovaných ministerstvem vnitra ČR, které s tématem úzce souvisí.  
 
CÍL PRÁCE A HYPOTÉZA 
Cílem této práce je zhodnocení reálného postoje mladistvých vůči 
extremistickým hnutím a schopnosti (či lépe řečeno šance) 
extremistických hnutí oslovovat právě mladistvé. 
V projektu práce jsem nastiňovala pokus o vysvětlení nižšího 
věkového průměru členské základny extremistických organizací. 
Nicméně toto vysvětlení bude zohledněno pouze v rámci níže uvedené 
hypotézy, neboť k obecnému závěru by dle mého názoru bylo zapotřebí 
zahrnout mnohem širší věkovou skupinu respondentů. 
Mou hypotézou, kterou se ve své práci pokusím ověřit a zhodnotit, 
je tvrzení, že mladiství vstupují do uskupení extremistického charakteru 
zejména z důvodu nespokojenosti se stávající politickou situací 
a současnou nemožností projevit svůj názor z důvodu nízkého věku, 
respektive absence volebního práva. 
Současně se budu snažit zjistit, existuje-li znatelný rozdíl mezi 
postoji mladistvých v malém a velkém městě, resp. na učilišti 
a na gymnáziu. Přičemž předpokládám, že z důvodu většího množství 
podnětů a příležitostí stát se členem budou k extremistickým tendencím 
inklinovat nejvíce žáci učiliště z velkoměsta. 
V souvislosti s tím se budu snažit prozkoumat a zjistit míru 
informovanosti mladistvých o extremistických hnutích v ČR, kdy mne 
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bude zajímat, jsou-li tato hnutí a organizace pojímány spíše jako 
zájmové skupiny nebo politická uskupení. 
Ve své práci se hodlám dále zabývat problematikou 
sebeprezentace levicových a pravicových extremistických organizací 
a jejich schopnosti oslovovat, resp. integrovat mladistvé. 
V otázce sebeprezentace mne bude zajímat do jaké míry tyto 
organizace používají politické argumenty a do jaké míry kladou důraz 
pouze na image, přičemž pak hodlám zjišťovat, která z těchto složek 
mladistvé oslovuje více a případně z jakých důvodů. 
Za mladistvé budu ve své práci považovat osoby starší patnácti 
a mladší osmnácti let dle § 2 zákona č. 218/2003 Sb., přičemž do této 
skupiny zahrnu i osoby ve věku osmnácti let, neboť ve zkoumaném 
období neměli možnost své volební právo uvést v praxi a od zbylého 
zkoumaného vzorku se tedy z hlediska výzkumu neliší. 
 
 
POUŽITÁ METODA 
Pro vymezení problematiky extremismu a přiblížení 
nejběžnějších konkrétních hnutí včetně jejich způsobů prezentace 
použiji metodu jednoduché případové studie s cílem deskriptivní 
analýzy.  
Vztah mladistvých k extremistickým hnutím se pokusím ověřit 
formou kvantitativního empirického výzkumu za pomoci dotazníkového 
šetření zaměřeného zejména na verifikaci původní hypotézy.  
Výsledky výzkumu budu následně analyzovat a zpracovávat tak, 
abych docílila závěrů s největší možnou přehledností a vypovídací 
hodnotou. Metoda výzkumu je pak podrobně vymezena v podkapitolách 
5.1 – 5.3 v rámci kapitoly 5. Vlastní výzkum. 
Ve snaze zajistit komplexní pohled na tuto problematiku 
se pokusím jednotlivé výstupy vzájemně porovnávat, zjišťovat případné 
korelace, a dospět tak k co nejcelistvějšímu výstupu.  
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1. TEORETICKÝ RÁMEC – DEFINICE ZÁKLADNÍCH POJMŮ 
V této kapitole se pokusím specifikovat tematickou oblast práce. 
Mezi základními pojmy této problematiky se pak chci především věnovat 
vymezení extremismu a jeho podob.  
Vzhledem ke značnému nadužívání všech níže uvedených pojmů 
a jejich postupného rozmělnění je odpověď na otázku po jejich významu 
velmi složitá. Jednotlivé definice bývají v některých případech spíše 
matoucí nežli vysvětlující, proto se budu snažit vycházet z více zdrojů 
a specifikovat pojmy, co nejjasněji. 
 
1.1 NACIONALISMUS 
Těžištěm této ideologie je pojem národ (latinsky natio) ve smyslu 
společenství lidí, kteří se hlásí ke stejným národnostním hodnotám1. 
Národ, jakožto klíčová jednotka lidského společenství, by pak dle této 
ideologie měl být centrem každé politické organizace. Takové národy, 
na které se lidstvo podle nacionalismu přirozeně dělí, jsou definovány 
na základě etnických, územních, jazykových či kulturních principů.2 
Problematičnost nacionalistické ideologie se však objevuje již 
v této definici, neboť národ definovaný na základě jazykového principu 
se nemusí nutně shodovat s národem stanoveným na základě územních 
hranic, čímž vzniká prostor pro dogma a spekulace.  
S tímto problémem se snažil vypořádat například Ernest Renan 
ve své stati „Co je to národ?“. Hned v úvodu předesílá, že bylo omylem 
francouzské revoluce domnívat se, „že instituce malých nezávislých měst 
lze přenést na naše velké národy“3. Omylem tím větším je pak 
domněnka, že národ je možné definovat právě na základě rasy či jazyka. 
Rasový prvek utváření národa dokládá na příkladu antických 
polis či izraelských, popř. arabských rodů, kde byli členové národa 
spjati příbuzenskými vztahy. Při rozšiřování moci na větší území se však 
                                                        
1 Např. ke společnému  jazyku, území, kultuře, náboženství apod. 
2 Charvát, J. (2007) Současný politický extremismus a radikalismus, str. 27 
3 Renan, E. (1993). Národ je každodenní plebiscit, str. 11 
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tato koncepce stala neudržitelnou a bylo nutné budovat národní vědomí 
(do určité míry uměle a účelově) na základě jiných atributů.4 Těmito 
novými atributy se pak mohly stát společné zájmy, cíle, náboženství 
nebo kultura. S postupem doby navíc není možné říci, že by existovala 
čistá rasa; vytváření národa na tomto principu je tedy již jen určitým 
přeludem. 
Podobný význam jako rasa mělo původně i náboženství ve své 
dogmatické podobě. Nicméně erozí času dospělo náboženství do fáze, 
kdy zástupci kteréhokoli náboženství již nevěří stejným způsobem; 
náboženství se proměnilo v záležitost jednotlivce, a není tedy 
aplikovatelné na sjednocování mas.5 
V případě jazykového prvku Renan vysvětluje, že „jazyk nás 
ku sjednocení zve: nenutí nás k němu.“6 Podle Renana je totiž jazyku 
nadřazena vůle. A tak ačkoli existují národy mluvící stejným jazykem, 
nemusí nutně tvořit jednotný národ. Stejně tak jako jsou např. Švýcaři 
jednotným národem mluvícím třemi, resp. čtyřmi jazyky, protože jsou 
schopni a ochotni překlenout mnohé rozdílnosti ve jménu konsensu. 
 Národ je podle Renana tedy spíše duchovním principem 
vytvořeným z dědictví minulosti a příslibu, přání žít pospolu 
v budoucnosti a neztratit toto dědictví7. Podstatou národa je pak jeho 
soudržnost, resp. to, že všichni jedinci mají něco společného; 
a současně i to, že jsou všichni ochotni zapomenout na historické 
křivdy a nepravosti.8 Národ by pak měl být jakýmsi solidárním 
společenstvím, které je spjato dědictvím pozitivních i negativních 
událostí a oběťmi, které byly přineseny a které je tento národ ochoten 
přinést i v budoucnosti. „Existence národa je každodenní plebiscit, jako 
existence jednotlivce neustálým přitakáním životu.“9 
                                                        
4 Renan, E. (1993).  Národ je každodenní plebiscit, str. 11-12 
5 Renan, E. (1993).  Národ je každodenní plebiscit, str. 14 
6 Renan, E. (1993).  Národ je každodenní plebiscit, str. 13 
7 Renan, E. (1993).  Národ je každodenní plebiscit, str. 15 
8 Renan, E. (1993).  Národ je každodenní plebiscit, str. 11 
9 Renan, E. (1993).  Národ je každodenní plebiscit, str. 15 
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Novodobý nacionalismus s historickými kořeny ve francouzské 
revoluci však pracuje právě s výše uvedenými problematizovanými 
atributy. Tento nacionalismus prošel v průběhu 19.století rozsáhlým 
vývojem, aby se zvláště na počátku století dvacátého stal podkladem 
pro celou řadu politických rozhodnutí. Přesto, že se již po první světové 
válce hovořilo o smrti nacionalismu jakožto projektu pro budování 
nových států, byla Evropa přebudována na základě principu sebeurčení 
národa i po druhé světové válce.10  
Složitý vývoj této ideologie, který je dán mimo jiné i historickými 
okolnostmi a dlouhou dobou existence, nechal vzniknout mnoha 
samostatným „druhům nacionalismu“, jejichž charakteristiky mohou 
být velmi rozdílné. 
Historicky nejstarším nacionalismem je nacionalismus liberální 
opírající se o názor, „že národy tvoří přirozené a svrchované entity, a mají 
tudíž právo na svobodu a sebeurčení.“11 Jedinečnost každého národa, 
které si jsou mezi sebou rovny, se ale v expanzivním nacionalismu 
přetavila v odlišnost, a tudíž nerovnost a z ní vyplývající kvalitativní 
soudy vedoucí k teoriím o nadřazenosti a podřízenosti národů. 
Nacionalismus však může mít i kulturní či etnickou podobu, které 
do centra pozornosti staví nikoli výlučnost národů samotných, ale jejich 
kulturu a tradice, resp. etnickou jedinečnost.12 
 
1.2 NACISMUS 
Je důležité mezi nacismem a nacionalismem udržovat zřetelnou 
hranici a neredukovat jejich vztah pouze na tvrzení, že jeden směr 
vychází z druhého a je pouze jeho vyhrocenější verzí. Nacismus je totiž 
antikomunismus, antiliberalismus a antidemokratismus, který 
se kromě nacionalismu „...sestává z ... rasismu a antisemitismu, 
agresivní zahraniční politiky, vůdcovského principu, víry v pokrok 
                                                        
10 Heywood, A. (2008). Politické ideologie, str. 187-188 
11 Charvát, J. (2007) Současný politický extremismus a radikalismus, str. 28 
12 Charvát, J. (2007) Současný politický extremismus a radikalismus, str. 29 
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prostřednictvím agrese a z přesvědčení o nutnosti a blahodárnosti 
rasového konfliktu v mezinárodním měřítku, jehož vyústěním bude 
zničení podřadných ras a stvoření nového „nadčlověka“.“13   
Podle V.Knappa je nástup nacismu způsoben mnoha aspekty 
zastoupenými především prudkým hospodářským přerodem, 
liberalistickým individualismem, který však místo k respektování 
svobod ostatních vedl k nevraživosti a utlačování, a v neposlední řadě 
i ideologickým vývojem, který vyústil v německý imperialismus.14 
 
1.3 RASISMUS 
Rasismus se terminologicky ukotvuje právě s nástupem nacismu 
ve 30. letech 20. století, nicméně ideově vychází již z počátku století 
devatenáctého, kdy francouzský diplomat Joseph Arthur Comte 
de Gobineau (1816 - 1882) přednesl svoji rasovou teorii. Dle jeho 
názoru došlo k zániku starověkých civilizací tím, že se krev tvůrců 
těchto civilizací smísila s krví nižších ras, čímž zničila svou kvalitu, jak 
popsal ve svém díle Esej o nerovnosti ras (1853-1855).15 
Základem tohoto směru je rasa determinující vrozené a neměnné 
rozdíly mezi etniky16, což opět vede ke kvalitativnímu hodnocení, a tedy 
k vyzdvihování jedné rasy na úkor druhé. Tyto tendence pak ještě 
výrazně podpořil nástup sociálního darwinismu. 
Houston Stewart Chamberlain (1855 - 1927), anglický myslitel 
žijící v Německu se pak na základě těchto myšlenkových konceptů 
snažil ve svém díle Základy XIX. Století (1911) překlenout de Gobineaův 
pesimismus ohledně nevratnosti čistoty rasy a začal pracovat 
s představou, že úpadku civilizace je možné zabránit skrze očištění 
nadřazené krve, kterého je možné dosáhnout přísnou rasovou hygienou 
                                                        
13 Charvát, J. (2007).  Současný politický extremismus a radikalismus, str. 39 
14 Knapp, V. (2002) Problém nacistické právní filosofie, str. 28-29 
15 Smolík J. Rasismus: Pohled do historie, dostupné z 
http://www.strat.cz/rexter/page.php?id=52 
16 Charvát, J. (2007).  Současný politický extremismus a radikalismus, str. 33-34 
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(a tedy i přísnou rasovou politikou).17 Zejména tato ideová koncepce pak 
měla výrazný vliv na Adolfa Hitlera18 a formování základních principů 
jeho politiky19. Kromě tohoto negativního rozměru může rasismus 
nabývat i podoby určité kulturní či národní individuality, o kterou 
je nutné pečovat pro její zachování.20 
 
 
1.4 FAŠISMUS  
Ernst Nolte definuje fašismus jakožto „...antimarxismus, který 
usiluje o zničení protivníka prostřednictvím vytvoření radikálně 
protikladné a přece blízké ideologie a prostřednictvím použití téměř 
identických a přesto charakteristicky přetvořených metod.“ Podle 
Nolteho je fašismus již „mrtvý“, a mělo by se o něm tedy hovořit 
v minulém čase v rámci jedné ucelené historické epochy21, neboť 
se jednalo „o historicky konkrétní vzpouru proti modernizaci provázanou 
s touhou zachovat kulturní a duchovní jednotu tradiční společnosti“.22 
Přesto fašismus a fašizující hnutí od konce 20. století nabírali 
na své intenzitě a vlivu, což je možné připsat tezi, že podmínky krize, 
nejistoty a absence řádu jsou pro fašismus živnou půdou. 
Postindustriální a postkoloniální společnost ovlivněná 
multikulturalismem a procesem globalizace však fašismu nedává 
prostor pro obnovení jeho původních rozměrů z meziválečné historie, 
neboť od základu změnila jeho stavební kameny23. 
V současnosti je tedy možné setkat se už pouze s neofašismem. 
Neofašistické skupiny pak mohou být buď militantní, nebo skryté, 
popírající svůj fašistický charakter. 
                                                        
17 Smolík J. Rasismus: Pohled do historie, dostupné z 
http://www.strat.cz/rexter/page.php?id=52 
18 Vliv byl nesporný, ačkoli Hitler spisy těchto autorů pravděpodobně nikdy celé nečetl 
– dle: Nolte, E. (1999). Fašismus ve své epoše, str. 361 
19 Blíže např.: Collotti, E. (1996) Hitler a nacismus, str. 69-78 
20 Nolte, E. (1999). Fašismus ve své epoše, str. 370-371 
21 Nolte, E. (1999). Fašismus ve své epoše, str. 27-64 
22 Heywood, A. (2008) Politické ideologie, str. 241 
23 Heywood, A. (2008) Politické ideologie, str. 242-243 
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Fašismus fungující v liberální demokracii má příležitost udržet 
si svůj antiliberální akcent a odpor k pluralismu, toleranci, individualitě 
a pacifismu skrze prosazování politiky organické jednoty a sociální 
soudržnosti.24 
 
1.5 ANARCHISMUS 
 Anarchismus prosazuje úplnou svobodu a volnost jedince; 
atributy řádu, státu, disciplíny či autority jsou nejen nepotřebné 
ale dokonce nežádoucí a zavrhované.25 Svou formou se anarchismus 
(ve smyslu ideologie bez reálné praxe) od ostatních zde uvedených 
ideologií odlišuje a vzbuzuje dojem menšího významu. Zpochybňováním 
současného zřízení však ostatní politické názory a ideologie obohacuje, 
má tedy přinejmenším význam inspirativní či filosofický26. 
 K dosažení anarchismu existuje několik cest. Mezi ty nejznámější 
patří například anarchosyndikalismus, který představuje poměrně 
militantní cestu, jejíž nedílnou součástí jsou sabotáže či generální 
stávka; sociální anarchismus pracující s myšlenkou pracovních 
syndikátů, jejichž agitací a rozšiřováním vlivu budou vytvořeny 
podmínky pro sociální revoluci; anarchoterorismus podněcující lidovou 
revoluci prostřednictvím násilných činů na vládnoucí třídě; nebo 
anarchopacifismus odmítající násilí a předpokládající, že nenásilné 
občanské protesty či život v komunitách bude ostatní motivovat 
k následování.27 
 V současnosti se anarchismus projevuje v charakteru některých 
antikapitalistických či antiglobalizačních hnutích, což vyžaduje 
rozšíření témat například o znečišťování/ničení životního prostředí, 
konzumerismus, asanaci měst, genderovou problematiku či nerovnost 
obecně.  
                                                        
24 Heywood, A. (2008) Politické ideologie, str. 243 
25 Chmelík, J. (2001) Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 7 
26 Heywood, A. (2008) Politické ideologie, str. 215 
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1.6 RADIKALISMUS 
Etymologický význam slova „radikální“ se odvozuje od latinského 
výrazu „radix“, který označuje „kořen“. Radikalismus pak tedy vymezuje 
chování či ideologie, které směřují „ke kořenu“. Mediální slučování 
radikalismu s extremismem je tedy z lingvistického hlediska zcela 
neopodstatněné, jak ve své práci blíže dokládá J. Charvát28.  
Nicméně užívání tohoto pojmu má daleko širší kontext a de facto 
tento výraz vymezuje jakožto jakékoli zásadní či nekompromisní 
jednání. Lze se dokonce velmi často setkat s definicí radikalismu jakožto 
politického extremismu, který ve fyzických projevech ani ve výrocích 
neobsahuje násilí, a je tedy akceptovatelnější, resp. může legálně 
fungovat v rámci daného ústavního řádu.29  
Oproti extremismu však radikalismus nemusí mít nutně 
pejorativní zabarvení, neboť jeho obsah více podléhá konkrétním 
historickým a politickým okolnostem.30 Výrazu je tedy možné využít 
stejně snadno pro politickou diskreditaci jako pro pozitivně laděnou 
charakteristiku.  
 
1.7 EXTREMISMUS 
1.7.1 Definice pojmu 
 V současnosti je výraz extremismus používán ve velmi odlišných 
souvislostech a významech, což je způsobeno především absencí 
univerzální definice. 
 Tento nedostatek se snaží překlenout řada autorů přinášejících 
více či méně obecné, tzv. akademické31 definice. 
 Například podle P. Černého je pojem „Extremismus chápán jako 
jev, ideologie nebo aktivita. Někdy bývá chápán jako protiprávní činnost, 
                                                                                                                                                                  
27 Mareš. M., Anarchistický terorismus v České republice po roce 1989 - 
http://www.rexter.cz/anarchisticky-terorismus-v-ceske-republice-po-roce-
1989/2004/11/01/  
28 Charvát, J. (2007). Současný politický extremismus a radikalismus, str.5-6 
29 Např.: Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 10 
30 Danics, Š. (2003). Extremismus, str.16 
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jindy jako kriminogenní faktor. Extremismus … je chápán jako souhrnné 
označení pro specifický společenský jev.“32  
Jedním z širších vymezení je pak definice konstruktivních znaků 
extremismu P. Kotlánem33:  
Současný extremismus v ČR je dle jeho názoru možné 
charakterizovat na základě několika znaků, z nichž nejvýznamnější 
je kategorie Přítel – Nepřítel. „Každé společenství má svého Nepřítele, 
kterého je nutno v zájmu vlastního přežití zničit.“ K zavedení tohoto 
znaku je pak užíváno prostředků mýtu a symboliky, „které mají za cíl 
skrýt extremistické pozice a legitimizovat extremistické ideje…“ a projevy. 
Je tedy možné „…podle Kotlánovi teorie říci, že pokud nějaká skupina 
začne dělit svět na Přítele a Nepřítele, který musí být zničen, 
je extremistickou a bez tohoto znaku ji lze těžko za extremistickou 
považovat.“ Od této hlavní charakteristiky se totiž odvíjí všechny další 
znaky jakožto neomezené rozhodování bez ohledu na názor většiny 
či mesianismus nebo vůdcovský princip.34 
 Na druhou stranu jsou pro obecné vnímání pojmu extremismu 
určující „pseudodefinice“ proklamované médii. Mediální praxe však 
často využívá matoucích zjednodušení, díky kterým je pak 
za extremismus možné považovat jakýkoli momentálně 
neakceptovatelný projev chování. V takovém případě hovoří Danics 
o tzv. bojovém extremismu35, který pojmu extremismus dodává 
jednoznačně negativní zabarvení. 
Dále je možné setkat se s pokusem o srovnávání extremismu 
a terorismu, který je sám o sobě také velmi vágním pojmem, což vede 
k dalšímu prohloubení nesrozumitelnosti a k heterogenitě výrazu36.  
                                                                                                                                                                  
31 Tzn. relevantní definice, které se snaží dodržovat akademickou, resp. filosofickou 
rovinu pojmu – blíže např.: Danics, Š. (2003). Extremismus, str. 11-12  
32 Černý, P. (2005). Politický extremismus a právo, str. 13 
33 Dle Kotlán, P. (2003). Demokracie ve stínu 
34 Černý, P. (2005). Politický extremismus a právo, str. 16-35 
35 Danics, Š. (2003). Extremismus, str. 12-13 
36 Keller, J. (1998). Extremismus a stigmatizace, str. 75-78 
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V neposlední řadě je možné setkat se také s tzv. sběrným 
či úředním extremismem, který plní funkci určitého agregátu všech 
protiústavních či nelegálních činů.37 Ministerstvo vnitra České 
republiky pro své potřeby definuje extremismus takto38: „Pojmem 
extremismus jsou označovány vyhraněné ideologické postoje,  které 
vybočují z ústavních, zákonných norem, vyznačují se prvky netolerance, 
a útočí proti základním demokratickým ústavním principům, jak jsou 
definovány v českém ústavním pořádku. 
Extremistické postoje jsou způsobilé přejít v aktivity, které působí, 
ať již přímo nebo v dlouhodobém důsledku, destruktivně na stávající 
demokratický politicko – ekonomický systém, tj. snaží se nahradit 
demokratický systém systémem nedemokratickým (totalitním nebo 
autoritářským režimem, diktaturou, anarchií). Tímto typem aktivit 
se zabývá Bezpečnostní informační služba na základě zákona 
č. 153/1994 Sb., dle § 5 písm. a).“ 
 
 
1.7.2 Význam pojmu 
Komplikovanost uchopení tohoto pojmu vyjadřuje Petr Fiala 
(1998) tvrzením,“…že z hlediska politické vědy je obecný pojem “politický 
extremismus” velmi problematický, protože je příliš prázdný, libovolně 
aplikovatelný a jeho výpovědní a označovací hodnota je prakticky 
nulová“39. 
Považuji tedy za vhodné uvést etymologický význam slova 
a definice na něj navazující, které v obecné rovině považuji 
za sémanticky nejčistší, nevylučuji tím však, že by se význam pojmu 
extremismu mohl od svého původního významu v průběhu vývoje 
odchýlit. 
                                                        
37 Danics, Š. (2003). Extremismus, str. 13-15 
38 Viz. Vysvětlení pojmů – MV ČR: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/souteze/2006/sod/extremismus/1_pojmy.pdf  
39 Barša, P. (1998). Politický extremismus a radikalismus v české republice, str. 12 
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Kořen slova „extrém“ pochází z latinského výrazu „extremus“, což 
vyjadřuje něco „nejzazšího“, a současně vychází i z řeckého slova 
„trema“, které znamená zlom či štěpení. Významem slova extrém by pak 
tedy mohlo být „ nejvzdálenější“ nebo „nejkrajnější“.40  
Extremismem by pak tedy mělo být jakési krajní chování, 
popř. krajní názory, které jsou za „krajní“ považovány z toho důvodu, 
že nejsou akceptovány většinou společnosti. 
Na základě toho „…lze předpokládat, že v politické teorii označuje 
tento pojem takovou pozici na pomyslné politické škále, která je nejvíce 
vzdálená od politického středu“41.  
Nicméně vnímání tohoto významu může v odlišných prostředích, 
respektive společnostech, nabývat odlišných hodnot. Označování 
určitého chování za extremistické je do značné míry závislé 
na konkrétních historických zkušenostech, kultuře, zvycích a morálních 
hodnotách dané společnosti. Pro potřeby posouzení „extrémnosti“ 
jednání je tedy dle mého názoru velmi důležité stanovení konkrétní 
vztažné soustavy, v jejímž rámci by bylo možné některou z definic 
extremismu aplikovat. 
 
 
1.7.3 Použití pojmu 
Označování některých jedinců či jejich chování za extremistické je 
v současnosti poměrně oblíbené, což vede k nežádoucímu nadužívání 
pojmu. Extremismus pak může být účelově zjednodušená kategorie 
zahrnující všechny jedince nesdílející stejný názor jako většina, 
extrémním chováním, nebo propagováním násilí.42 
V mediální sféře je extremismus spojován zejména s agresivním 
chováním, extremistou je pak označován kterýkoli výtržník, rasista 
či účastník demonstrací nebo neonacistických koncertů. Na druhou 
stranu může být člověk explicitně zastávající extremistické názory 
                                                        
40 Charvát, J. (2007). Současný politický extremismus a radikalismus, str.5 
41 Charvát, J. (2007). Současný politický extremismus a radikalismus, str.5 
42 Dle názoru Jiřího Pehe: http://www.pehe.cz/clanky/1997/extremismus  
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považován médii za relevantního „politického aktivistu“ často pouze díky 
tomu, že nosí společenský oděv a používá obratné rétoriky zastírající 
pravé významy či důsledky jeho „politického“ názoru. 
V obecném povědomí se tedy extremismus usídlil jako určité blíže 
nespecifikované či neartikulované negativum, což bohužel jen 
prohlubuje a rozšiřuje možnosti dalšího zneužívání tohoto pojmu, 
na příklad k politickým šarvátkám, kdy je možné snadno dehonestovat 
politického protihráče právě označením některých jeho názorů 
za extremistické apod. 
Pojem extremismus se v současnosti poměrně často používá 
i v kriminalistice, a to v případech porušování zákonů či vyhlášek právě 
„extremisty“. Jedná se především o akty výtržnictví, působení škod 
na majetku a jiné projevy násilí. Policejní aktivity se pak zaměřují 
na řešení následků extremistických činů, popř. na jejich prevenci 
dle pokynů ministerstva vnitra43. 
 
Ve své práci však budu pojem extremismus používat ve smyslu 
politického extremismu, a to v kontextu novodobého vývoje ČR. Nebudu 
se tedy zabývat prvky náboženského extremismu, ani historickými 
souvislostmi či mezinárodním charakterem extremismu. Hodlám 
se věnovat pouze současnému stavu politického extremismu v ČR. 
 
1.7.4 Extrémní pravice a extrémní levice 
Pojem extrémní pravice/levice může v různých jazycích nabývat 
odlišných významů. V angličtině či francouzštině znamenají funkční 
lokaci na pravo-levé ose politického spektra. Na druhé straně, 
v německém jazyce (podobně jako v českém) v sobě tyto pojmy již 
obsahují určité „právně normativní vymezení a jsou tedy současně 
negativním hodnocením takto označované části politického prostoru“44 
                                                        
43 Blíže: MV ČR (2009). Strategie boje proti extremismu 
44 Lipset, S.M. (1960). Political Man, 3. a 4. kapitola, dle Novák, M. (1997). Systémy 
politických stran, str. 53 
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V české republice bylo toto rozdělení extremismu poprvé použito 
ve zprávách ministerstva vnitra pro vládu ČR, a to spíše jakožto 
pomocné hledisko, které je i přes podstatné změny v extremistické 
scéně a postupné smazávání hranic mezi oběma póly používáno 
dodnes.45 
Pravicový extremismus pak často využívá strachu z nejistoty 
ať už v otázce přistěhovalectví, oslabování národní identity či sociálního 
postavení46, neboť „popírá princip rovnosti lidí jako duchovní základ 
ústavního státu“47. 
 
1.7.5 Důvody k extremistickému chování 
Motivace k inklinaci k extremistickým idejím a volení extrémních 
metod k jejich dosažení jsou jistě velmi odlišné a subjektivní. Nicméně 
je možné vysledovat několik obecných faktorů, které tyto motivace 
budou pravděpodobně posilovat. 
Extremistické názory projevující se nesnášenlivostí (na příklad 
ve formě xenofobie) mohou být projevem nedostatku tolerance. Mohou 
být také ale určitou „obrannou reakcí proti tomu, s čím se v procesu 
změny většina dokázala vypořádat a smířit“48. Záleží tedy i na tom, jaké 
změny a s jakou rychlostí ve společnosti probíhají a současně 
i na absorpčních schopnostech takové společnosti. 
 
 
2 ROLE MÉDIÍ 
 Sdělovací prostředky jsou pro současnou extremistickou scénu 
ve většině případů spíše spojencem než protivníkem, a to zejména díky 
výše zmíněné neobjektivnosti, účelovým zjednodušením a v neposlední 
řadě i díky snaze přinést divákovi/čtenáři „senzační“ zprávu.  
                                                        
45 Chmelík, J. (2001).  Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str.20 
46 Heywood, A. (2008). Politické ideologie, str. 242 
47 Danics, Š. (2003).  Extremismus, str. 21 
48 Pehe, J.: http://www.pehe.cz/clanky/1997/extremismus  
16 
 
 Media mají dokonce schopnost extremismus „vytvářet“, 
resp. nacházet jej i tam, kde není, popřípadě lákat extremisty 
k mediálně exponovaným tématům či lokalitám.49 
Tak se i z menších extremistických setkání mohou stát protestní 
akce daleko větších rozměrů, což účastníkům takového setkání přináší 
nejen případnou popularitu některých skupin, ale především pozornost 
(byť jen krátkodobou) všech konzumentů daného média. Tím se může 
kterákoli organizovanější skupina poměrně snadno dostat do povědomí 
veřejnosti, což je vzhledem k výše nastíněným politickým ambicím, 
velmi žádoucí atribut. 
 
 
3. SITUACE V ČR 
V současnosti je možné vypozorovat opětovné tendence 
extremistických skupin zapojovat se do politického života a v některých 
případech dokonce i usilovat o posty v parlamentu ČR. 
Důvodů k těmto tendencím je jistě několik, přičemž těmi 
nejdůležitějšími jsou především zvyšující se vzdělanostní úroveň členů 
extremistických skupin, která do značné míry souvisí i s nárůstem 
počtu sympatizantů ze střední vrstvy.50 
Extremistické skupiny se v současnosti více přizpůsobují 
většinové společnosti a pro získání její podpory jsou schopné a ochotné 
akceptovat platné zákony a vyvíjet svou činnost v jejich rámci. K zisku 
podpory jim pak slouží především pozměnění koncepce jejich působení 
ve smyslu přiblížení se legalitě, kultivovanost projevu zastírající 
explicitně extremistické postoje, či výběr aktuálních a ožehavých 
problémů, jejichž řešení patří mezi celospolečenská témata. 
Prvním zlomovým obdobím byl rok 1998, když se explicitně 
extremistické projevy začaly přetavovat v na první pohled umírněnější 
                                                        
49 Baudrillard, J. (2002). The transparency of evil, str. 75-76 
50 MV ČR (2008). Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce 
1999-2008 
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avšak zákeřnější aktivity. Tento zlom se projevil ve způsobu rétoriky 
a prezentaci organizací navenek. Výrazným podpůrným prostředkem 
se stal internet a široké pole anonymity, kterou nabízí.51 
Druhým zlomovým obdobím byl rok 2008, kdy se extremistické 
skupiny dostávaly častěji a ve větší intenzitě do popředí zájmu 
veřejnosti; ať už skrze jejich snahy o získání politického vlivu či skrze 
demonstrace a tzv. spontánní akce.52 
 
 
4. ORGANIZACE V ČR, KTERÉ JE MOŽNÉ OZNAČIT ZA EXTREMISTICKÉ 
 Pokusím se nyní představit hlavní aktéry tzv. extremistické scény 
v ČR. Samotná generalizace je v tomto případě velmi problematická, 
neboť budu sumarizovat různorodé organizace se zcela odlišnou mírou 
extremistických tendencí, a pro naprostou přesnost bych pak tedy 
musela každou organizaci zkoumat samostatně.  
Nicméně účelem této práce není jednotlivé organizace posuzovat 
či vsazovat do dogmatických seznamů, proto bych chtěla následující 
přehled pojmout apriori jakožto soupis organizací, které mohou 
integrovat mladistvé a současně jsou některými částmi společnosti 
považovány za extremistické, přičemž nebudu blíže zkoumat důvody ani 
hlediska takového názoru. 
 Členění těchto organizací je možné na základě několika odlišných 
kritérií. Rozdělení je tedy možné na příklad podle zařazení na škále 
od legálních organizací po organizace usilující o maximální utajení, 
podle manifestace vlastního extremistického postoje, podle historie 
vzniku, podle sociální struktury členů, podle míry kritiky stávajícího 
politického systému či podle míry akceptace vůdcovského principu53. 
                                                        
51 Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 25 
52 MV ČR (2008). Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce 
1999-2008 
53 Blíže k jednotlivým kategoriím: Mazel, M. (1998). Oponenti systému, str. 118-123 
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 Pokusím se dodržet linii od levicových a od legálních organizací 
po pravicové a po konspirativní organizace (nebo lépe řečeno proudy), 
přičemž se pokusím zachovat posloupnost příbuzných organizací54. 
 
 
4.1 KOMUNISTICKÉ ORGANIZACE 
4.1.1 Komunistická strana Čech a Moravy – KSČM 
Jedná se o relevantní politickou stranu, která má v ČR dlouhou 
historii55, nicméně „…zejména v počátcích polistopadové existence… 
se považovala za nově konstituovanou politickou sílu, která se nehlásí 
ke kontinuitě s předlistopadovou KSČ“56.  
„Program KSČM vychází z marxistické teorie otevřené dialogu 
s mezinárodním komunistickým a levicovým hnutím, novým myšlenkám 
a poznatkům. KSČM usiluje o to, aby byla stranou masovou, která 
pracuje na základě kolektivnosti jednání a rozhodování, samosprávných 
principů a široké vnitrostranické demokracie.“57  
Na svých webových stránkách (v jedné z hlavních záložek) KSČM 
vybízí ke spolupráci a předkládá přihlašovací formuláře; členství 
je nicméně možné až od 18ti let, pro mladistvé tedy určena není. Navíc 
vzhledem k vyššímu věkovému průměru členů a mnoha předvolebním 
antikampaním vedeným především mladými aktivisty je KSČM mimo 
zájem mladistvých; jejich pozornost se na této straně politického 
spektra daří lépe udržet Komunistickému svazu mládeže. 
 
 
4.2 ČESKÁ LEVICE 
 Do této podkapitoly jsou zařazeny skupiny, na jejichž vznik 
či působení měla či má KSČM určitý vliv. 
                                                        
54 Následující seznam částečně vychází z konceptu M. Mazla in: Mazel, M. (1998). 
Oponenti systému, str. 125-260 
55 Vytvořila se na členské bázi Komunistické strany Československa - KSČ 
56 Mazel, M. (1998). Oponenti systému, str.125 
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4.2.1 Komunistický svaz mládeže – KSM 
Toto občanské sdružení bylo v říjnu 2006 rozpuštěno 
ministerstvem vnitra z důvodu obsahu programu sdružení, který byl 
zveřejněn na internetu: „Komunistický svaz mládeže je nezávislá, 
dobrovolná, mládežnická organizace vycházející z učení Marxe, Engelse, 
Lenina a dalších významných myslitelů komunistického hnutí 
a navazující na pokrokové tradice československého a celosvětového 
mládežnického hnutí. KSM stojí na straně úsilí o revoluční překonání 
kapitalismu a o nastolení ekonomických a společenských podmínek 
pro budování socialismu, jako prvního stupně k vytvoření společnosti 
komunistické, jejíž vybudování je konečným cílem.“58 Přičemž 
komunistická společnost je definována jakožto „vysoce organizovaná 
beztřídní společnost, kde je vláda nad lidmi vystřídána svobodnou 
správou věcí a řízením výrobních procesů, kde všestranný a svobodný 
rozvoj každého jednotlivce je základem pro svobodný rozvoj všech“59. 
Podle ministerstva tak sdružení nabádalo k odstranění 
soukromého vlastnictví výrobních prostředků a jeho nahrazení 
společným vlastnictvím. KSM se však vůči rozhodnutí ministerstva, 
které považuje za omezování svobody projevu, odvolal k pražskému 
městskému soudu, jež v lednu 2010 rozhodnutí ministerstva zrušil.  
14. března 2010 tak KSM svou činnost obnovil, přičemž si za cíl 
klade boj proti antikomunistickým kampaním60. 
Součástí tohoto hnutí jsou i příslušníci levicových odnoží 
skinheads (redskins a SHARPs).  
Členství v KSM je možné od 15 let. Mladistvé může oslovovat 
například svým mezinárodních charakterem a možnosti účasti 
                                                                                                                                                                  
57 Oficiální informace uveřejněná na webových stránkách strany: 
http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2677&category=  
58 Takto se KSM definuje na svých oficiálních webových stránkách: 
http://www.ksm.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Itemid=74  
59 Dle: 
http://www.ksm.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=19&Itemid=74  
60 Dle deníku Metro, 15.3.2010 - http://www.metro.cz/denikmetro/1627-denik-
metro-1532010  
20 
 
na zahraničních festivalech mládeže apod. Zaměření svazu je však spíše 
politické. 
 
 
4.3 ČESKÁ NOVÁ RADIKÁLNÍ LEVICE 
4.3.1 České anarchistické sdružení – ČAS 
Původně Československé anarchistické sdružení vzniklo v roce 
1989 a bylo jednou z prvních zastřešujících anarchistických skupin, 
které v ČR vznikaly. 61 
Na počátku 90. let docházelo k mnoha utvářejícím vlnám. 
Formujícími prvky byla kultura (především hudba), klasické 
anarchistické politické myšlení a probíhající ekonomické reformy. 
Postupná profilace a formování názorů probíhalo nejen uvnitř sdružení, 
ale i vně směrem k ostatním politickým aktérům. V této době proběhlo 
i mnoho úspěšných i neúspěšných pokusů o spolupráci s nejrůznějšími 
organizacemi převážně environmentálního charakteru.62 
Koordinátorem hnutí byla redakce časopisu A-kontra. Po odmlce 
v polovině 90. let, která vedla až k zastavení činnosti Československého 
anarchistické sdružení, se vydávání časopisu v roce 1998 obnovilo.63 
Nový časopis A-kontra již ale není napojen na žádnou konkrétní 
organizaci64, funguje samostatně a kvalitou článků spolu s výběrem 
témat oslovuje širokou škálu čtenářů včetně mladistvých. 
 
 
4.3.2 Česká anarchistická federace – ČAF 
 Vznik ČAF v roce 1995 byl motivován snahou koordinovat 
anarchizující aktivity jednotlivců či malých skupin a vytvořit platformu 
pro stanovení strategie a směřování českého anarchismu. Za tímto 
účelem byla rozšířena působnost federace i na Slovensko a v roce 1997 
                                                        
61 Bastl, M. (2001). Radikální levice v ČR, str. 18 
62 Bastl, M. (2001). Radikální levice v ČR, str. 18-21 
63 Bastl, M. (2001). Radikální levice v ČR, str. 25 
64 Časopis A-kontra - http://www.a-kontra.net/a-kontra  
21 
 
byl název změněn na Československou anarchistickou federaci - 
ČSAF.65 
 ČSAF se snaží vyvolávat diskusi o politických alternativách, které 
by měly být založeny na principu samosprávy, svobody a sociální 
spravedlnosti, přičemž jejím „...cílem je emancipovaný člověk žijící 
ve společnosti založené na uvedených principech, kde se může 
plnohodnotně spolupodílet na jejím fungování a v co největší míře 
rozhodovat o svém životě“.66  
 Součástí náplně práce ČSAF je šíření informací o anarchismu 
jakožto politické filosofii, či o negativních jevech souvisejících 
s kapitalismem či globalizací. Současně se zaměřuje na materiální 
či organizační pomoc nově vznikajícím anarchistickým skupinám nebo 
jednotlivým aktivistům.67 
 Členem se může stát kdokoli vyznávající anarchistické principy. 
Mladistvé ČSAF oslovuje nejrůznějšími aktivitami v podobě kulturních 
aktivit, organizací odporu proti útlaku na školách apod.68 
 
 
4.3.3 Anarchosyndikalistická federace – ASF 
Původně Anarchosyndikalistická iniciativa, která vznikla v roce 
1992 a navazovala na Anarchosyndikalistickou autonomní skupinu 
podporující vznik nezávislých a radikálních odborů, se v roce 1994 
přejmenovala na Anarchosyndikalistickou federaci. 
Po neúspěšné snaze o vytvoření Nezávislých radikálních odborů – 
Solidarita v roce 1995 se ASF rozhodla tyto odbory rozpustit a koncem 
roku 1996 se začlenila do České anarchistické federace, kde 
se přetvořila v anarchosyndikalistickou frakci.69 
                                                        
65 Bastl, M., Anarchismus v České republice - 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=108   
66 ČSAF, Programové minimum - http://www.csaf.cz/programove_minimum.php  
67 Bastl, M. (2001). Anarchismus v České republice - 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=108   
68 Stanovy Československé anarchistické federace (ČSAF) - 
http://www.csaf.cz/stanovy.php  
69 Bastl, M. (2001). Radikální levice v ČR, str. 34-37 
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4.3.4 Antifašistická akce - AFA 
Tato organizace „...se zabývá propagačními, informačními 
a praktickými formami boje se všemi autoritářskými ideologiemi 
a skupinami usilujícími o jakékoli formy útlaku, v první řadě 
s neonacismem a ultrapravicí.“70 
AFA si je vědoma toho, že antifašismus bývá často označován 
za extremismus a uvádí tento fakt i na svých oficiálních stránkách, 
kde oslovuje své potenciální nové členy. 
AFA pracuje s heslem, že “...křivda na jednom je křivda na všech “ 
a hlásí se k tradičně anarchistické kritice přílišné kontroly obyvatel, 
ničení životního prostředí či zvětšování sociální a ekonomické 
nerovnosti ve světě.71 
Mezi pravidelné aktivity této organizace patří pořádání 
antifašistického prvomájového festivalu s názvem May Day. Na tomto 
festivalu se shromažďují i organizace neextremistického charakteru, 
nicméně politická agitace je zajišťována formou přednášek72 
a tematických workshopů. 
S AFA je možné spolupracovat na dobrovolnické bázi přes lokální 
AFA skupiny, přičemž věk sympatizantů není oficiálně nijak omezen. 
Struktura webových stránek a uvedené texty jsou v porovnání s jinými 
weby kultivovanější, a mohou tedy oslovovat i jedince s vyššími 
intelektuálními nároky. 
 
                                                        
70 Antifa: http://www.antifa.cz/content/kdo-jsme 
71 Tamtéž 
72 Jedná se např. o přednášky typu Politika jako marketing od redaktora časopisu A-
kontra Ondřeje Slačálka apod. – více na oficiálních stránkách festivalu:  
http://mayday-festival.cz/prednasky  
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4.4 RADIKÁLNÍ LEVICE V RÁMCI HNUTÍ SKINHEADS 
4.4.1 Red skins 
Tato skupina patří mezi nejmilitantnější levicová hnutí. Vyznávají 
marxistické nebo anarchistické ideologie a napadají členy 
ultrapravicových organizací.73 
Členství v této skupině většinou nemívá politický podtext. 
 
4.4.2 Skinheads Against Racial Prejudice - S.H.A.R.P. 
 Jedná se o apolitickou odnož skinheadské subkultury, která 
se vydělila v průběhu 80. let 20. století a navazuje na tradice původních 
skinheads.74  
 V ČR existuje několik místních organizací SHARP, v Praze 
se jedná např. o Bulldog Boot Boys - BBB, v Brně o Rabiát gang, 
v Mělníku o Fist BOi!s apod. 
Ideologicky se hlásí k antifašismu, který bývá většinou redukován 
na boj proti nacistickým (White Power) skinheadům.75 Společným 
prvkem je fotbal, alkohol, násilnosti a především hudba.76 
 
 
4.5. OSTATNÍ AUTONOMNÍ SKUPINY 
4.5.1 Squateři 
Squateři jsou lidé obývající squaty, tzn. zpravidla opuštěné 
prostory, a to bez svolení majitele. Jako určitá forma společenského 
protestu se squaterství rozšířilo na přelomu 70. A 80. let 20. století 
v mnoha městech převážně západní Evropy.77 
Toto hnutí nemá politické ambice ani potřebnou strukturu, 
oslovuje tedy více jako životní styl než politický názor. 
                                                        
73 Cmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 23  
74 Bastl, M. (2001). S.H.A.R.P. – Skinheadi proti rasovým předsudkům - 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=74  
75 Toto je otevřeně přiznáno i na webu hnutí: http://www.sharpskins.wbs.cz/O-nas.html  
76 Bastl, M., S.H.A.R.P. – Skinheadi proti rasovým předsudkům - 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=74 
77 Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 24 
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4.5.2 Punkeři a ostatní převážně apolitické skupiny 
Jedná se o hnutí mládeže, které se vyprofilovalo na přelomu 60. 
a 70. let na základě nového rockového směru vyjadřujícího skepsi, 
pesimismus, ironii a snahu pobuřovat současnou společnost, k níž mají 
kritický až anarchistický přístup.78 
K jednotlivým punkerským skupinám je možné se připojit 
relativně nahodile, např. přes známé nebo spolužáky. Pojícím prvkem 
je pak hudba a specifický styl oblékání a účesů. 
Mezi další skupiny, které nemají politické ambice, patří 
tzv. Hooligans79, sprejeři, skejťáci, technaři či motorkáři. Jejich 
působení nespočívá v politicky motivovaných akcích, ale spíše 
v poškozování veřejného majetku, výtržnostech a vandalismu. 
 
 
4.6 EXTRÉMNÍ PRAVICE 
4.6.1 Sdružení pro republiku – Republikánská strana Československa – 
SPR-RSČ 
SPR-RSČ vznikla v roce 1989 jakožto nacionalistický subjekt 
později známý především pro své extremistické postoje a projevy svého 
excentrického předsedy Miroslava Sládka.  
V letech 1992 až 1998 byla tato strana součástí parlamentu ČR. 
Po neúspěchu ve volbách v roce 1998 začala mít strana finanční 
problémy, a tak se její členové, ještě před vyhlášením konkurzu v únoru 
2001, přesunuli do nově vzniklého subjektu Republikáni Miroslava 
Sládka (RMS).  
                                                        
78 Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 25  
79 Většina hooliganů v ČR inklinuje k nacistickým skinheadům (Sparta Praha, Boby 
Brno etc.), výjimkou jsou hooligani Bohemians Praha nebo Viktorky Plzeň, kde 
převažují SHARPové – dle: Bastl, M. (2001). S.H.A.R.P. – Skinheadi proti rasovým 
předsudkům - http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=74  
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V únoru 2008 však Nejvyšší správní soud (NSS) činnost RMS 
pozastavil80, což dalo impuls k obnovení činnosti původní SPR-RSČ, 
která ve volbách 2010 získala 0,03 % hlasů.81 
Od 7.12.2010 je činnost strany rozhodnutím Nejvyššího 
správního soudu na návrh vlády pozastavena.82 Původní členové 
nacházeli uplatnění v jiných pravicových subjektech, zejména 
v Dělnické straně či Národní straně. 
Alternativou pro mladistvé představovala organizace 
Republikánská mládež – RM, která však byla 5.2.2002 na základě 
rozhodnutí MV ČR rozpuštěna z důvodu diskriminačního předmětného 
programu83. 
 
 
4.6.2 Dělnická strana - DS 
Dělnická strana je krajně pravicové organizace, která byla 
pro svou provázanost s pravicovými extrémisty, vyvolávání 
nesnášenlivosti a pro své rasistické názory vyhodnocena jako stana 
ohrožující demokracii, a proto byla dne 17. února 2010 Nejvyšším 
správním soudem rozpuštěna84.  
Již 20. února 2010 však vznikla nástupnická politická strana 
kandidující nakonec i v parlamentních volbách 2010. Z Dělnické strany 
se tak stala Dělnická strana sociální spravedlnosti – DSSS.85 
„DSSS pokračuje v boji za naši nezávislost na byrokracii Evropské 
unie, přísnou politiku proti imigrantům a opravdovou svobodu slova. 
Ve skutečné demokracii nesmí existovat trest za názor. V opravdové 
                                                        
80 K pozastavení činnosti došlo z důvodu nedodání výročních finančních zpráv z let 
2004-2006 dle: online zprávy Hospodářských novin: http://domaci.ihned.cz/c1-
23052060  
81 Dle: http://wiki.aktualne.centrum.cz/volby-2010/rep/ 
82 Nejvyšší správní soud – rozsudek o pozastavení činnosti SPR-RSČ - 
http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id=24279&mark=c2RydcW%2b
ZW7DrSBwcm8gcmVwdWJsaWt1  
83 MV ČR (2008), Pravicově extremistická scéna: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/sdeleni/2002/extrem_3.html  
84 Jedná se o první případ v ČR, kdy byla zrušena, resp. zakázána, politická strana – 
viz. http://volby2010.com/  
85 Dle: http://volby2010.com/  
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demokracii jsou politické procesy řešeny na půdě parlamentu, ne na půdě 
soudu.“86 
Strana vybízí k členství osoby starší 18 let, pro mladistvé od 15 let 
je určeno občanské sdružení Dělnická mládež – DM87, které má za cíl 
integrovat mladistvé sympatizující s DSSS a uznávající její sociální 
a národní ideje. Toto sdružení nabízí celou řadu, společenských, 
kulturních či sportovních aktivit, politický akcent je nicméně 
převažující. 
 
4.6.3 Skinheads 
Hnutí skinheads se radikalizací v 80. letech vyprofilovalo 
z anglického uskupení boot boys88, které vzniklo spojením dvou gangů 
na konci 60. let. Do hnutí se pak připojovali i členové ultrapravicové 
scény, což postupem času vyústilo k ukotvení ideologie white power.89 
Po ideologické stránce se jednotné hnutí skinheads stalo 
neudržitelným, a proto se z něj vydělilo několik svébytných větví 
(Redskins, Sharpskins, Naziskinheads apod.) 
 
4.6.4 Národní odpor - NO 
Struktury NO se začaly formovat v druhé polovině roku 1999. 
Jedná se o neonacistickou skupinu, která se zaměřuje především na 
organizaci demonstrací, protestních pochodů či manifestací.90 Svou 
strategií se podobá hnutí B&H DB a má blízko k hnutí Hooligans 
či nazi-skinheads. 
Po zásahu policie proti shromáždění NO v roce 2007 se hnutí 
stáhlo do ústraní, avšak od roku 2008 opět jeho aktivity sílily. Potřebu 
vymezit se vůči současnému systému hnutí projevuje na svých 
                                                        
86 Dle ofociálních stránek DS: http://www.delnicka-strana.cz/  
87 Oficiální stránky Dělnické mládeže: http://www.delnickamladez.cz/  
88 Název vznikl podle těžkých pevných  bot „martensek“, které byly součástí 
pracovního oděvu imigrantů z karibské oblasti a které se následně spolu s americkými 
leteckými bundami „bombery“ a džínami staly součástí typického stylu oblékání hnutí 
Skinheads. 
89 Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 20 
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webových stránkách a při organizovaných akcích. Svá stanoviska hájí 
poměrně militantním způsobem a tvrdí, že „Skuteční extremisté nejsme 
my, aktivisté Národního odporu, ale novodobí papaláši vyznačující 
se nebývalou ukázkou arogance, zvůle, hrabivosti a zkorumpovanosti.“91 
Informace ohledně možnosti členství se mi nepodařilo zjistit, 
na webových stránkách je pouze uvedena možnost spolupráce s redakcí 
serveru ODPOR.ORG. 
 
4.6.5 Pravá alternativa – PA 
 Původně Vlastenecká republikánská strana založená v roce 1996, 
do níž po roce 2000 vstoupili neonacisté a nacionalisté. Hnutí se pak 
stalo součástí Národně sociálního bloku (NSB), jemuž byla kvůli názvu 
asociujícímu potlačování lidských práva svobod zrušena registrace, 
a tak se 29.11.2001 přejmenoval na Pravou alternativu.92  
 Po neúspěchu v komunálních volbách v roce 2002 se Pravá 
alternativa již jiných voleb neúčastnila. 
Usnesením Nejvyššího soudu ČR ze dne 27.10.2005, 
sp.zn.Pst.6/2005-33 byla této straně pozastavena činnost.93 
 
4.6.6 Národní sjednocení – NSJ 
 Tato krajně pravicová nacionalistická strana se hlásí k tradici 
prvorepublikové strany Národní sjednocení vzniklé v roce 1934. Činnost 
tohoto extremistického subjektu se od neúspěchu v parlamentních 
volbách v roce 200694výrazně utlumila. 
 Od 20.11.2007 do 29.4.2008 byla straně na základě stanoviska 
kontrolního výboru Poslanecké sněmovny pozastavena činnost z důvodu 
                                                                                                                                                                  
90 Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 22 
91 Odpor do roku 2011 – článek na 
http://www.odpor.org/?page=clanky&kat=&clanek=1160  
92 MV ČR (2008), Pravicově extremistická scéna: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/sdeleni/2002/extrem_3.html 
93 MV ČR (2008), Výpis z rejstříku: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/index.html  
94 V těchto volbách se na kandidátce spojilo s hnutím Právo a Spravedlnost - ANO 
tradiční rodině, NE korupci a kriminalitě 
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údajného nesplnění zákonem dané povinnosti odevzdat výroční finanční 
zprávu za předchozí rok.95 
  
 
4.7 ČESKÉ POBOČKY MEZINÁRODNÍCH NEONACISTICKÝCH ORGANIZACÍ 
4.7.1 Bohemia Hammer Skins - BHS 
Jedná se o jednu z nejbojovnějších odnoží hnutí Skinheads. 
Ideologicky vychází z prvků neonacimu, rasismu a antisemitismu. 
Co do integrace nových členů dbá BHS velké obezřetnosti a „nováčky“ 
si cca 2-3 roky prověřuje a pozoruje. Novým členem se může stát člověk, 
který dostane pozvánku na koncert BHS, kde jsou jeho projevy 
sledovány a posuzovány v kontextu přesvědčení hnutí.96 
 
4.7.2 White Arian Resistence – W.A.R. 
Jedná se o mezinárodní rasistické hnutí. Pokusy o zřízení české 
pobočky této původně americké organizace na počátku 90. let nebyly 
příliš úspěšné.  
V roce 1998 vzniklo občanské sdružení Národní aliance – NA, jež 
bylo tímto hnutím inspirované. Rozhodnutím MV ČR z 31.3.2000 však 
bylo záhy rozpuštěno. NA se sice proti tomuto rozhodnutí odvolala 
k Nejvyššímu soudu, nicméně dobrovolně se rozpustila ještě před 
vynesením rozsudku 18.2.2001.97 
 
4.7.3 Blood and Honour (Division Bohemia) - B&H DB 
Toto hnutí se vyprofilovalo z BHS a jedná se o významného 
reprezentanta neonacistické scény v ČR. Představuje českou pobočku 
pro šíření a propagaci myšlenkových konceptů pravicových skinheads. 
                                                        
95 Vyjádření MV ČR - http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/rady/strany/nsjhistorie.pdf  
96 Chmelík, J. (2001). Extremismus a jeho právní a sociologické aspekty, str. 21 
97 MV ČR (2008). Pravicově extremistická scéna: 
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/aktualit/sdeleni/2002/extrem_3.html 
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„Hlásí se k historickému nacismu v modernizované podobě, zastává 
rasistické, antisemitské a xenofobní militantní postoje.“98 
Hnutí se výrazně umírnilo ve vnějších (převážně rasistických) 
projevech a dokonce se snažilo o vytvoření registrované skupiny. 
Největšího vlivu hnutí dosáhlo v letech 1997 – 1998, kdy mělo odhadem 
50-80 členů jádra a cca 800 aktivních sympatizantů. Od roku 1999 je 
však patrný útlum aktivit, pravděpodobně i vzhledem k odchodu členů 
do jiných ultrapravicových organizací. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
98 MV ČR (2001). Zpráva o problematice extremismu na území České republiky v roce 
2000 - http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/extremis/2000/trendy.html#3_2  
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5. VLASTNÍ VÝZKUM 
 Pro ověření své původní hypotézy jsem si zvolila metodu 
empirického výzkumu. Sběr dat k výzkumu jsem pak provedla pomocí 
dotazníkového šetření. 
 
5.1 SESTAVOVÁNÍ DOTAZNÍKU 
 Nejprve jsem si stanovila cílové skupiny pro svůj výzkum. Zajímá 
mne názor mladistvých od patnácti do osmnácti let věku včetně. 
Rozhodla jsem se porovnat názor této věkové skupiny v odlišných 
podmínkách, a proto jsem zvolila dvě proměnné.  
První proměnou jsem zvolila druh školy, kterou mladiství studují. 
Pro zjednodušení a větší vypovídací hodnotu jsem se rozhodla pro dva 
zcela odlišné typy škol, a to gymnázium a střední odborné učiliště. 
Vycházela jsem přitom z předpokladu, že prostředí takto odlišných škol 
vytváří i odlišné sociální prostředí, a tedy i odlišnou míru tendencí 
k inklinaci k extremistickým hnutím. Dalším faktorem odlišnosti je 
podle mého názoru i množství prostoru pro humanitní vědy ve výuce 
a motivace žáků k vnímání politické situace. 
Druhou proměnnou jsem zvolila lokalitu školy. Lokality jsem opět 
zvolila dvě, a to Slaný99 jakožto zástupce menšího města a Prahu100 
jakožto zástupce velkého města. Díky této proměnné se budu snažit 
vysledovat rozdíly mezi názory podle toho, jestli má mladistvý v lokalitě 
školy možnosti a příležitosti účastnit se extremistických demonstrací, 
sdružovat se s příznivci či příslušníky konkrétních extremistických 
organizací apod. V tomto směru jsem vycházela z předpokladu, 
že ve větším městě bude takových příležitostí mnohem více než ve městě 
menším. 
 
                                                        
99 Město Slaný má cca 15 tisíc obyvatel a spolu s přidruženými obcemi se rozkládá na 
ploše 35,1 km2 – dle: http://www.meuslany.cz/cs/o-meste-slanem-a-okoli/mesta-a-
obce-v-regionu/slany/  
100 Hlavní město Praha má přibližně 1 249 000 obyvatel a rozkládá se na ploše 496 
km2 – dle: http://www.praha.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/charakteristika_hl_m_prahy  
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5.2 PROCES SBĚRU DAT 
 Na sběru dat jsem spolupracovala přímo se zástupci vybraných 
škol. V případě gymnázií jsem komunikovala s profesory vyučujícími 
humanitní vědy. V případě učňovských oborů jsem spolupracovala 
s ředitelem školy a se zástupkyní ředitele. 
 Do každé školy jsem předala 150 - 200 dotazníků a požádala jsem 
o jejich rozdání žákům. Dle zpětné vazby bylo vyplňování dotazníků 
snazší a časově méně náročné na gymnáziích, kdežto na středním 
odborném učilišti zabrala tato činnost celou vyučovací hodinu a počet 
kompletně vyplněných dotazníků byl přitom v případě pražského SOU 
nejnižší. 
 Celkový počet vrácených a vyplněných dotazníků byl 695 kusů. 
Z tohoto počtu bylo kompletně vyplněných 591 dotazníků, které bohužel 
mezi jednotlivými školami nebyly rozloženy rovnoměrně: slánské 
gymnázium mělo 184 kompletně vyplněných dotazníků, pražské 
gymnázium 99, slánská učiliště 211 a pražské učiliště 97 dotazníků. 
Mezi respondenty se objevilo i 53 studentů starších osmnácti let, které 
jsem z dalšího výzkumu vyřadila. 
Pro potřeby srovnatelnosti získaných dat a použití zvolených 
proměnných jsem se rozhodla zredukovat počet dotazníku zahrnutých 
do dalšího výzkumu na počet 91 od každého ze čtyř zástupců škol. 
Konečný počet respondentů je tedy 364. 
Mezi  těmito 364 respondenty bylo 131 dívek a 233 chlapců. 
Z toho odpovídalo 65 zástupců patnáctiletých, 121 šestnáctiletých, 
87 sedmnáctiletých a 93 osmnáctiletých studentů. 
 
 
5.3 ROZVRŽENÍ DOTAZNÍKU 
 Dotazník jsem sestavila z patnácti převážně uzavřených otázek. 
 Do první části dotazníku jsem zařadila otázky pro filtrování 
respondentů podle věku (první otázka), pohlaví (druhá otázka) a podle 
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obou výše zmíněných proměnných, tedy podle typu školy (třetí otázka) 
a její lokality (čtvrtá otázka). 
 V páté až sedmé otázce jsem zjišťovala postoj respondentů 
k pojmu extremistické hnutí a k současnému právnímu řádu. 
 Osmá a devátá otázka slouží pro přiblížení názoru respondentů 
na konkrétní organizace a zmapování informačních zdrojů, které 
respondenti mohli pro získání povědomí o organizaci využít. 
 Otázky číslo 10 a 11 jsou uzavřené s možností konkretizace 
odpovědí a spolu s dvanáctou otázkou a doplňující otevřenou otázkou 
číslo 13 se zaměřují na vztah respondentů k extremistickým 
organizacím. 
 Prostřednictvím posledních dvou otázek jsem se nakonec snažila 
zjistit, jak respondenti vnímají hranici volebního práva stanovenou 
na věkovém limitu 18ti let. 
  
 
 
5.4 PRVNÍ ČÁST VÝZKUMU: 
Data získaná z dotazníku jsem přepsala do tabulek, ze kterých 
jsem poté sestavovala co možná nejpřehlednější grafy s co možná 
nejvyšší vypovídací hodnotou. 
 
5.4.1 Jednotlivé otázky 
První otázkou k tématu byla otázka č. 5: „Co si představujete pod 
pojmem extremistické hnutí?“, kde bylo možné označit více 
z nabízených možností, či vypsat vlastní specifikaci. 
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Názory respondentů jsou následující: 
 
 Pro více než polovinu respondentů je extremistické hnutí 
sdružením lidí nespokojených se současným politickým systémem 
(odpověď B). 19% studentů pak jako extremistické vidí hnutí mimo 
rámec středové politiky (odpověď A). Obě tyto možnosti zvolilo 
6% respondentů. Dalších 6% se pak domnívá, že extremistické hnutí je 
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spíše sdružením neúspěšných nebo nesamostatných jedinců (odpověď 
C). Odpověď B a C současně označilo 10 respondentů. 
 Ze samostatných odpovědí pak převažoval názor, že extremistické 
hnutí představuje skupinu zastávající extrémní názory. 
 
 Otázka č.6 zněla: „Respektujete ústavou daný právní řád?“ 
a odpovědi na ni byly uzavřené. Touto otázkou jsem se snažila zjistit 
míru (ne)spokojenosti mladistvých se současnou situací a vysledovat 
případné korelace mezi mírou této (ne)spokojenosti a případným 
členstvím v extremistické organizaci.  
 
 Z dotazníku vyplývá, že převážná část (81%) respondentů 
současný právní řád respetuje, nicméně více než tři čtvrtiny z tohoto 
množství mladistvých (cca 87%) přesto cítí potřebu docílit určitých 
změn. Oproti tomu 19% respondentů stávající právní řád spíše 
neuznává, přičemž téměř polovina z nich je přesvědčena, že je provedení 
změny celého současného systému nezbytné. 
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 Otázka č.7 měla za cíl prohloubení předchozí otázky, neboť mne 
zajímalo, zda-li jsou lidé nespokojení se stávající právním řádem ochotni 
akceptovat násilí jakožto prostředek k jeho změně101.  
 
 Většina respondentů (83%) se spíše přiklání k neužívání násilí. 
Zbylých 17% mladistvých pak násilí spíše schvaluje. 
 
 V otázce č.8 mne zajímalo, které organizace jsou mladistvými 
vnímány jakožto extremistické. Mezi dvaceti organizacemi, ze kterých 
mohli respondenti vybírat, figurovaly v převážné většině skupiny, které 
mohou být podle různých kritérií považovány za extremistické. 
V seznamu se však objevily i organizace, které extremistický charakter 
nemají. Snažila jsem se vybrat nejznámější i téměř neznámé organizace, 
aby bylo možné získaná data na základě tohoto kontrastu porovnávat. 
 
 
                                                        
101 Při tom akceptování násilí již považuji za extremistický postoj, a tedy za inklinaci 
k extremistickým organizacím, což se pokusím dokázat grafickým znázorněním 
korelace v kapitole 5.5 Druhá část výzkumu. 
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 Mezi organizace nejčastěji označované za extremistické patří 
zejména hnutí Skinheads, Dělnická strana a Hooligans. Tento výsledek 
přikládám především výraznejší medializaci těchto organizací. Méně 
známé organizace naopak jako extremistické většinou nebývají. KSČM 
je považována za extremistickou organizaci necelou jednou třetinou 
respondentů podobně jako Punkeři. 
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 Otázkou č.9 jsem se snažila zjistit, co je pro respondenty zdrojem 
informací o uvedených organizacích. Z nabízených možností (ad a) 
televize, b) noviny, c) známí, d) spolužáci, e) starší sourozenci/příbuzní, 
f) propagační materály, g) akce, h) jiné zdroje) jsem nakonec vytvořila 
zjednodušující modifikace. Odpovědi za a) a b) jsem spolu s možností 
h:internet zařadila pod označení „media“. Pokud respondent označil více 
než tři zdroje přiřadila jsem jeho odpověď do kategorie „obecné 
povědomí“ – tuto kategorii uváděli někteří respondenti pod možností h). 
 
 Hnutí Skinheads zná 85% respondentů, a to nejčastěji z médií. 
Poměrně výrazně je zastupen i vliv známých a spolužáků. 
 
 Punkeři jsou známí pro 73% respondentů. Zdrojem informací jsou 
v tomto případě média následovaná spolužáky a známými. 
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 Organizaci Antifa zná 66% respondentů. Informačním zdrojem pro 
polovinu dotázaných byly media. 
 
 KSČM zná 76% dotázaných. Hlavním informačním zdrojem jsou 
media. Překvapivý je nízký výskyt informací ze školy. 
 
 Hooligans jsou známí především z medií. 
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 Národní stranu zná 54% respondentů. 
 
 Squatery zná 66% dotazovaných, v naprosté většiné z médií. 
 
 Organizaci Combat 18 nezná více než 80% respondentů. 
Informačním zdrojem jsou media. 
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 Stranu práce zná 48% dotázaných, a to opět hlavně z medií.  
 
 Red skins nezná 68% respondentů, zbytek tuto organizaci zná 
hlavně díky médiím nebo známým, popř. spolužákům. 
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 Bohemia Hammer Sknis zná necelých 30% respondentů, 
a to přavážně z medií. 
 
 Skupinu Blood&Honour neznají více než tři čtvrtiny 
dotazovaných. Informačním zdrojem pro ostatní jsou pak hlavně media. 
 
 Hnutí národní odpor zna cca polovina respondentů., kteří 
se o hnutí dozvěděli především z médií. 
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 Pravou alterntivu nezná 83% dotázaných. 
 
 Dělnickou stranu zná 77% respondentů, a to zejména z medií. 
 
 Republikány Miroslava Sládka nezná 75% dotazovaných. 
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 Organizaci AFA zná přibližně polovina dotázaných, a to zejména 
z medií. 
 
 70% dotázaných nemá s organizací W.A.R. žádné zkušenosti. 
 
 Organizaci S.H.A.R.P. více než polovina respondentů nezná. Zbylí 
dotázaní se o organizaci dozvěděli hlavně z medií. 
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 Hnutí národního sjednocení zná převážně z médií pouze jedna 
čtvrtina respondentů. 
 
V obecném srovnání bylo nejčastější odpovědí, že responddent 
danou organizaci nezná.  
Ostatní informační zdroje přibližuje následující graf: 
 
Z grafu vyplývá, že nejčastějším informačním zdrojem jsou media, 
s velkým odstupem následována známými. Propagační letáky a akce 
jsou specifickým fenoménem, který je v pořadí třetím, resp. čtvrtým 
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informačním zdrojem. Překvapilo mne, že tak málo respondentů zná 
předložené organizace ze školy. 
 
 Otázkou č.10 jsem se pak již snažila zjistit, jsou-li respondenti 
členy některé extremistické organizace. 
 
 Většina respondentů do odtazníku vyplnila, že není 
členem/členkou nějaké organizace.  
Zbývajících 12% dotazovaných (tzn. 45 osob) uvedlo, že jsou členy 
některé organizace, přičemž 10 z nich nenapsalo které. Mezi těmi, kteří 
napsali k jaké skupině patří, pak převažovali přívrženci hnutí 
Hooligans, následováni méně početnými skupinkami vyznavačů Emo 
stylu, příznivců metalu a Dělnické strany, resp. Dělnické mládeže. 
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V otázce č.11 mne zajímalo, zda-li se respondenti účastnili nějaké 
demonstrace a popř. jaké. 
Odpovědi jsem však nejdříve zpracovala pouze podle toho, zda-li 
se respondenti účastnili nějaké demonstrace pouze jednou, vícekrát 
či vůbec. 
 
 Z grafu je pak patrné, že 83% respondentů se dosud žádné 
demonstrace neúčatnilo, zatímco 18 dotazovaných (5%) se nějaké 
demonstrace účastnilo již vícekrát. 
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 Ze všech 63 dotazovaných, kteří přiznali, že se účastnili jedné 
či víe demonstrací, specifikovalo danou demonstraci 57 z nich: 
 
 Dotazovaní mladiství v největší míře demonstrovali za legalizaci 
marihuany a proti státním maturitám. Další početná část respondentů 
se účastnila antifašistických akcí. Na druhou stranu se 6 dotazovaných 
účastnilo akcí Dělnické strany a další 4 akcí hnutí Skinheads. 
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 Otázkou č. 12 jsem se snažila zjistit, co mladistvé ke vstupu 
do organizací jakéhokoli charakteru může motivovat. 
 
 Nejčastějším motivem pro vstup do nějaké organizace či hnutí 
byla možnost trávit čas s lidmi s podobnými zájmy. Nicméně odpovědi B 
a zejména C, tzn. motiv v možnosti vyjádřit svůj názor a motiv podílet 
se na změně systému odkazují na politicky laděné pohnutky. Odpoveď 
„Nic“ znamená, že by respondenta ke vstupu do jakékoli organizace nic 
nemotivovalo, resp. že do žádné organizace vstupovat nechce. 
 
 Otázka č. 13 byla otevřená a týkala se pouze respondentů, kteří 
se přihlásili ke členství v některé organizaci. Zajímalo mne jaké jsou 
konkrétní a hlavní motivace  těchto respondentů. 
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 Ze čtyřiceti pěti dotazovaných, kteří udali, že jsou členy nějaké 
organizace, na tuto otázku odpovědělo 18 respondentů. Nejčastější 
motivací byly společné zájmy. 
 
 Otázka č. 14 měla za cíl zjistit, jestli mladiství vnímají věkovou 
hranici 18 let pro volební právo jako omezení. 
 
Z grafu vyplývá, že tři čtvrtiny respondentů tuto věkovou hranici 
jako omezení nevnímají. 
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 V navazující otázce č. 15 jsem se snažila zmapovat, jakou věkovou 
hranici volebního práva by mladiství preferovali. 
 
 
Většina dotazovaných (53%) považuje současnou věkovou hranici 
volebního práva za optimální. 21% respondentů by preferovalo snížení 
věkové hranice na 16 let a necelých 10% respondentů by naopak 
věkovou hranici zvýšilo na 21 let. 
 
 
 
5.5 DRUHÁ ČÁST VÝZKUMU 
Ve druhé fázi zpracování informací získaných z dotazníku jsem 
se pokusila některá data kombinovat. 
Snažila jsem se především zjistit, existují-li mezi jednotlivými 
proměnnými příčinné souvislosti, resp. je-li možné tyto souvislosti 
vysledovat na základě použitého dotazníku. 
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Nejprve jsem se pokusila porovnat odpovědi na otázky číslo 8 a 9. 
Zajímalo mne totiž, jsou-li jednotlivé organizace posuzovány 
jakožto extremistické spíše "pocitově" podle názvu, aniž by je 
dotazovaný znal. Odpovědi bez znalosti konkrétní organizace pak budu 
považovat za méně relevantní. 
Ke každé z organizací jsem vytvořila graf, ze kterého je patrné, 
jaká část respondentů považuje danou organizaci za extremistickou 
a jaká část ji jako extremistickou nevnímá. Současně je možné z obou 
skupin zjistit počet respondentů, kteří danou organizaci znají a naopak. 
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 Z  celkových 259 respondentů, kteří označili hnutí Skinheads jako 
extremistické, bylo 93% těch, kteří toto hnutí znají. Na základě názvu 
se hnutí jevilo extremisticky sedmnácti respondentům. Toto hnutí zná 
nejvíce dotazovaných. 
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 Většina respondentů, kteří Punkery znají je nepovažuje 
za extremisty. Pouze 7 lidí je označilo jako extremisty, aniž by toto hnutí 
znali.  
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 Dvě třetiny dotazovaných, kteří organizaci Antifa znají, ji označilo 
jako extremistickou. Shodné označení udalo pouze 16 lidí, kteří Antifu 
neznají. 
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Nadpoloviční většina respondentů, kteří znají KSČM tuto stranu 
nepovažuje za extremistickou. Devět dotazovaných, kteří tuto stranu 
neznají, ji jako extremistickou označilo. 
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 Více než dvě třetiny respondentů, kteří Hooligans znají, je 
považují za extremisty. 
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 Národní stranu zná méně než 200 respondentů; z toho většina 
se domnívá, že se nejedná o extremistickou stranu. Z lidí, co tuto 
stranu neznají, ji jako extremistickou označilo 13 respondentů. 
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 Squatery znají dvě třetiny respondentů, z nichž nadpoloviční 
většina považuje Squatery za extremisty. Pouze 14 osob označilo 
squatery jako extremisty, aniž by je znalo. 
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 Organizaci Combat 18 většina respondentů nezná. 
Z 66 dotazovaných, kteří tuto organizaci znají, ji 57% považuje 
za extremistickou. 
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 Stranu práce zná méně než polovina dotázaných, z toho většina ji 
nepovažuje za extremistickou. 
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 Skupinu Red Skins zná méně než třetina respondentů, většina 
z nich ji považuje za extremistickou organizaci. Oproti předchozím 
skupinám ji jako extremistickou ohodnotilo nepoměrně větší množství 
lidí. 
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 Tuto organizaci zná pouze necelá třetina dotazovaných, z nichž 
dvě třetiny tuto organizaci považují za extremistickou. I přes neznalost 
označilo tuto organizaci jako extremistickou opět poměrně velké 
množství lidí. 
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 Pouze necelých 24% respondentů má povědomí o této organizaci. 
Dvě třetiny z nich považují Blood & Honour za extremistickou skupinu. 
Opět je poměrně vysoký počet respondentů, kteří se přiklánějí 
ke stejnému názoru, i když organizaci neznají. 
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 Národní odpor zná téměř polovina respondentů, z nichž většina 
označuje toto hnutí za extremistické.  
58 
 
1716 45
286
0
50
100
150
200
250
300
350
Je extrémní Není extrémní
Pravá alternativa
Neznámá
Známá
 
 Organizace Pravá alternativa je po Hnutí národního sjednocení  
nejméně známou organizací. Většina respondentů toto již neaktivní 
hnutí za extremistické nepovažuje. 
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 Dělnická strana je po Skinheads druhou nejznámější organizací. 
Tři čtvrtiny z těch, kteří tuto stranu znají, ji považují za extremistickou. 
Mezi těmi,co zastávají tejný názor je 20 respondentů, kteří stranu 
neznají. 
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 Tuto bývalou parlamentní stranu zná překvapivě jen necelá 
stovka dotazovaných, z nichž většina tuto stranu za extremistickou 
nepovažuje.  
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 Většina respondentů, kteří hnutí AFA znají, se domnívají, 
že se jedná o extremistickou organizaci. Toto stanovisko zaujímá 
i 33 respondentů, kteří Antifašistickou akci neznají. 
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 Tuto organizaci zná necelých 30% respondentů. Většina z nich ji 
označilo jako extremistickou. Shodný názor mělo i 46 dotazovaných, 
kteří organizaci neznají – tento relativně vysoký počet připisuji 
militantně znějícímu názvu. 
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 Tato odnož hnutí Skinheads byla pro dvě třetiny dotazovaných 
neznámou organizací, přesto se 55 z nich vyjádřilo, že ji považují 
za extremistickou. 
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 Hnutí národního sjednocení bylo pro většinu respondentů 
neznámou organizací. Většina lidí, co hnutí znala, jej označila jako 
extremistické. Jako extremistickou ji označilo 71 respondentů, kteří ji 
neznají, což je největší množství odpovědí v dané kategorii ze všech 
organizací. 
 
 
5.5.1 Rozdíly mezi respondenty podle štěpení na základě věku 
Pro potřeby této analýzy jsem respondenty rozdělila do čtyř 
věkových skupin (15 let, 16 let, 17 let a 18 let). Vzhledem k tomu, 
že dotazníky nebyly rozdány natolik rovnoměrně, aby byla každá věková 
skupina zastoupena stejným počtem respondentů, bylo třeba celkový 
počet redukovat. Nejméně dotazovaných bylo ve věku 15 let, a to 65; 
z každé další věkové skupiny jsem tedy vybrala prvních 65 odpovědí, 
čímž jsem docílila vytvoření skupiny čítající 260 respondentů. 
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Odpověď na otázku č. 6 – Respektujete ústavou daný právní řád?: 
 
 Nejméně spokojeni se stávajícím systémem byli respondenti 
ve věku 17 let. Naopak nejspokojeněji se jevili osmnáctiletí respondenti. 
Ve všech věkových kategoriích pak převládal názor, že současný právní 
řád je uspokojivý, ale bylo by dobré prosadit v něm nějaké změny. 
 
V otázce č. 7 – Schvalujete násilí jako prostředek k prosazení 
změny systému? – jsem dospěla k následujícím závěrům: 
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Z grafu vyplývá, že násilí schvaluje nejvíce zástupců z řad 
sedmnáctiletých.Respondenti ve věku 18 let násilí většinou neuznávali. 
Nejvíce nerozhodně odpovídali nejmladší respondenti. 
 
Na otázku č. 10 – Jste členem/členkou některé z výše uvedených 
organizací? – byly odpovědi následující: 
    
Většina respondentů shodně  
odpovídala, že nejsou čelny 
žádné extremistické 
organizace.  
Ke členství se přihlásilo 
nejvíce respondentů ve věku 
17 let a nejméně ve věku 
18 let. Odpovědi 
patnáctiletých 
a šestnáctiletých respondentů 
na tuto otázku se neliší. 
 
 
Při zpracování otázky č. 11 - Účastnil(a) jste se někdy nějaké 
demonstrace? – jsem dospěla k témto závěrům: 
 
 
 
Nejvíce demonstrujících 
respondentů bylo z řad 
sedmnáctiletých. 
Nejméně se k účasti 
na demonstracích hlásili 
patnáctiletí. 
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 V otázce č. 14 – Pociťujete jako omezení hranici volebního práva 
až od 18ti let? – jsem se pokusila začlenit i hledisko odlišnosti pohlaví, 
avšak vzhledem k nerovnoměrnosti „pokrytí“ jednotlivých kategorií 
má toto hledisko spíše ilustrativní charakter102. 
 
Z grafu je patrné, že postoj k této otázce má jasně vysledovatelnou 
(a poněkud předvídatelnou) tendenci – totiž čím blíže je člověk hranici 
18ti let, tím méně ji vnímá jako omezující. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
102 Odpovědi žen jsou v legendě označeny písmenem „Z“ a odpovědi mužů jsou 
označeny písmenem „M“ 
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V otázce č. 15 – Od kolika let by podle Vašeho názoru měla být 
hranice volebního práva? – jsem dospěla k následujícím výsledkům: 
 
 Uznávání stanovení hranice na stávajících 18ti letech má obdobně 
jako u předchozí otázky vzestupnou tendenci. Opačný trend je pak 
možné vysledovat u nejnižší věkové hranice, kterou by preferovalo 
mnohem více patnáctiletých než osmnáctiletých. 
 
 
5.5.2 Rozdíly mezi respondenty podle štěpení gymnázium x učiliště 
a štěpení velkoměsto x maloměsto 
 V této kapitole se pokusím zhodnotit, jaké rozdíly (pokud vůbec 
nějaké) se vyskytují mezi respondenty studujícími gymnázium 
a respondenty studujícími učiliště. 
 Rozhodla jsem se tuto proměnnou zkoumat v otázce číslo 6, 7, 10, 
11, 14 a 15. Otázky číslo 8, 9 a 13 nebylo možné přehledně 
zkombinovat. 
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 V jednotlivých otázkách jsem dospěla k následujícím výsledkům: 
 
 Ze získaných dat vyplývá, že studenti gymnázií více respektují 
právní řád. Podobnosti je možné vysledovat mnohem spíše na základě 
typu školy než na základě lokality. 
 
 
I v tomto případě je možné vyledovat podobnosti podle typu školy. 
Studenti gymnázií v naprosté většině případů násilí odmítají. Mezi učni 
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se naopak přihlásilo minimálně 10 respondentů ke schvalování násilí 
jako prostředku k prosazování změn. 
 
V této otázce odpovídali gymnazisté zcela shodně – 93% 
se ke členství v nějaké organizaci nepřihlásilo. Nejvíce se ke členství 
hlásili učni z malého města. 
 
 V této otázce se více blížily odpovědi žáků učiliště. Nejvíce 
demonstrujících respondentů se přihlásilo na gymnáziu ve velkoměstě. 
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 Studenti gymnázií si připadají hranici volebního práva méně 
omezováni než žáci učiliště.  
 
 
 Ze získaných dat je patrné, že studenti bez ohledu na lokalitu 
či druh školy preferují současné stanovení věkové hranice. Mezi učni je 
však oproti gymnazistům více než dvojnásobný počet respondentů, kteři 
by preferovali snížení věkové hranice na 16 let. 
 
69 
 
6. ZHODNOCENÍ DAT ZÍSKANÝCH Z DOTAZNÍKU 
Data získaná dotazníkovým šetřením považuji pro tento druh 
a rozsah výzkumu za poměrně dostatečný. 
Nedostatky pro komplexnější či hlubší výzkum jsou však zřejmé 
již z množství dotazníků, které nebylo možné do výzkumu zahrnout. 
Z toho usuzuji, že ne všichni respondenti věnovali dotazníku 
dostatečnou pozornost, tudíž je pravděpodobné že i ti, co vyplnili 
všechny otázky, nemuseli nutně odpovídat podle skutečnosti a zvolili 
spíše ad hoc variantu, popř. alespoň variantu bez otevřené odpovědi, 
aby se vyhnuli větší než nezbytně nutné aktivitě. 
Dále se domnívám, že se mnoho respondentů nepřiznalo 
ke členství v některé z organizací či k účasti na demonstracích, 
popř. jiných extremistických akcích. Tato domněnka vychází z faktu, 
že extremismus je vnímán velmi negativně (což je zapříčiněno zejména 
mediální oblastí), a je tedy velmi problematické se k němu otevřeně 
(ač anonymně) hlásit. 
Za nejrelevantnější považuji odpovědi na výhradně uzavřené 
otázky, tzn. otázky č. 6, č. 7 a popř. otázku č. 5 umožňující i vepsání 
vlastní definice. 
  
 
7. ZHODNOCENÍ PŘÍNOSU POUŽITÉ METODY 
Užití metody deskriptivní analýzy hodnotím s ohledem 
k charakteru průzkumu jako relevantní. Tato metoda pomohla efektivně 
zmapovat základní pojmy a vytvořit teoretické zázemí práce. 
Metodu empirického výzkumu pomocí dotazníkového šetření 
považuji, i přes výše zmíněné nedostatky, za vhodnou, neboť vzhledem 
k rozsahu a zaměření práce přinesla odpovídající závěry, které umožnily 
zamýšlené zpracování. 
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8. POROVNÁNÍ VÝSLEDKŮ DOTAZNÍKU S PŮVODNÍ HYPOTÉZOU 
Mou původní hypotézou bylo tvrzení, že mladiství vstupují 
do uskupení extremistického charakteru zejména z důvodu 
nespokojenosti se stávající politickou situací a současnou nemožností 
projevit svůj názor z důvodu nízkého věku, respektive absence 
volebního práva.  
Z dotazníku přitom vyplývá, že největší tendenci ke vstupu 
do extremistických organizací mají sedmnáctiletí, jejichž odpovědi bývají 
často v kontrastu s odpověďmi osmnáctiletých respondentů, kteří 
se projevovali méně militantně.  
V tomto smyslu se šestnáctý rok mladistvých jeví jako zlomový 
v přístupu k okolnímu světu včetně jeho politických otázek. Z grafů totiž 
vyplývá zvyšující se váhavost a příklon k agresivnějšímu projevu, který 
se pak v osmnáctém roce opět vytrácí. Tomuto trendu napovídá 
i přiznané členství v extremistických organizacích. 
Důležitým faktem je i zjištění, že více než 27% respondentů 
(celkem 100) by uvítalo snížení věkové hranice volebního práva. Z toho 
78% dotázaných by věkovou hranici snížilo až na 16 let. 
Nicméně vzhledem k relativně malému množství respondentů, 
kteří se přiznali ke členství v organizaci extremistického charakteru, 
není možné původní hypotézu zcela potvrdit či vyvrátit, neboť se mezi 
respondenty objevili tací, kteří do organizace vstoupili kvůli zájmovým 
aktivitám, ale i tací, kteří byli motivováni snahou změnit politickou 
situaci. 
 
Dále jsem ve své hypotéze pracovala s předpokladem, že z důvodu 
většího množství podnětů a příležitostí budou k extremistickým 
tendencím inklinovat nejvíce žáci učiliště z velkoměsta. 
Studenti gymnázií byli zpravidla umírněnější než jejich kolegové 
z učilišť, resp. bylo mezi nimi znatelně méně respondentů 
nespokojených se současným systémem či mnohem méně respondentů 
schvalujících násilí.  
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Oproti původní domněnce však nebylo možné vysledovat 
výraznějších shod mezi lokalitami, prostředí velkého či malého města 
tedy v tomto případě není klíčovou proměnnou. 
Typ studované školy se naopak ukázal být velmi silným pojícím 
prvkem. Zvláště studenti gymnázií dosahovali často téměř shodných 
výsledků, což považuji při tak vysokém počtu odpovědí v každé 
z kategorií103 za jev velmi ojedinělý. 
K extremistickým tendencím mají tedy skutečně blíže žáci učilišť. 
Nicméně druhou část hypotézy potvrdit nemohu, neboť odpovědi se 
co do extrémnosti mezi lokalitami vyvíjely spíše v opačném smyslu než 
jsem se domnívala, tzn. extrémnější postoje zastávali mnohem častěji 
respondenti z malého města.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                        
103 Kategorií je myšlena skupina respondentů rozčleněná dle typu školy a lokality. 
Jedná se tedy o kategorie: Gymnázium Slaný, Gymnázium Praha, SOU Slaný a SOU 
Praha – v každé z kategorií odpovídalo 91 respondentů. 
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ZÁVĚR 
V rámci pravicového i levicového extremistického prostředí je 
možné nalézt organizace primárně politické stejně tak jako organizace 
převážně zájmové, resp. prakticky apolitické. Zejména tyto organizace 
bez politických ambicí pak zajímají mladistvé nejvíce. 
Z analýzy výsledků dotazníkového šetření totiž vyplývá, že 
mladiství pojímají extremistické skupiny nejčastěji jakožto zájmové 
organizace. Převážně politické organizace tedy mladiství buď neznají, 
nebo je nepovažují za extremistické. Politologické hledisko však v 
souvislosti s extremistickými organizacemi mladiství využívají při jejich 
charakteristice, neboť podle většiny z nich se jedná o skupiny lidí 
nespokojených se stávajícím politickým systémem. 
Necelá pětina respondentů nerespektuje, resp. spíše nerespektuje 
současný právní systém a více než 24% dotazovaných se cítí být 
omezeno současnou hranicí volebního práva, přičemž většina z nich by 
preferovala snížení této hranice na 16 let. Prokazatelnou motivační roli 
absence volebního práva však přesto není možné na základě tohoto 
rozsahu práce doložit. 
Podařilo se ale zjistit, že zásadní vliv na postoj mladistvých k 
extremistickým organizacím má typ studované školy. Je tedy možné 
říci, že prostředí školy má určující charakter pro míru tendencí k 
extremistickým postojům, a tedy pro inklinaci k extremistickým 
organizacím. 
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SUMMARY 
There are both political and non-political (interest) groups within 
the right- and left-wing extremist environment. Young people mostly 
tend to the non-political ones.  
According to the teenagers, extremist organisations are mostly 
just some movements of people disagreeing with the political system. 
While nearly one fifth of respondents do not respect the current legal 
system more than 24 % of them would prefer lowering of the election 
law to 16 years. In spite of these facts it is not possible to confirm the 
hypothesis that teenagers join the extremist organisation because of the 
absence of the right to vote. 
 But it was confirmed that the attitude towards extremist 
organisations is highly influenced by the type of respondents' 
education.  
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Příloha č. 1: 
Sociometrický test se zaměřením na potenciál extremistických hnutí v oslovování mladistvých 
              
Test prosím doplňujte čitelně a pravdivě        
              
1. VĚK:     2. POHLAVÍ: a) Žena b) Muž   
3. ŠKOLA:     4. MÍSTO: a) Slaný b) Praha   
              
5. Co si představujete pod pojemem extremistické hnutí? (i více možností)     
 a) Hnutí mimo rámec středové politiky.        
 b) Hnutí sdružující lidi nespokojené se současným politickým systémem.     
 c) Hnutí sdružující neúspěšné nebo nesamostatné jedince.        
 d) Jiné: ……………………………………………………………………        
              
6. Respektujete ústavou daný právní řád? 7. Schvalujete násilí jako prostředek k prosazení změny systému? 
 a) ano, naprosto.    a) ano     
 b) ano, ale mohly by se prosadit nějaké změny.  b) spíše ano    
 c) spíše ano, ale je potřeba docílit některých změn.  c) spíše ne    
 d) spíše ne, je třeba provést změny.   d) ne     
 e) ne, změna současného systému je nezbytná.        
 f) ne, naprosto - je třeba změnit systém od základu.        
              
8. Které z těchto organizací byste označil(a) za extermistické? (podtrhněte)     
   Skinheads   Národní strana   Bohemia Hammer Skins   Republikáni Miroslava Sládka   
   Punkeři   Squateři   Blood & Honour   AFA - Antifašistická akce   
   Antifa   Combat 18   Národní odpor   White arian resistance (W.A.R.)   
   KSČM   Strana práce   Pravá alternativa   Skinheads against racial prejudice (S.H.A.R.P.)  
   Hooligans   Red Skins   Dělnická strana   Hnutí národního sjednocení   
              
9. Do volného políčka před každou organizací napište písmenko podle toho, odkud ji znáte. Pokud danou organizaci/skupinu neznáte, vepište do 
volné políčka křížek. (i více možností)  
 a) z televize            
 b) z novin            
 c) od známých           
 d) od spolužáků           
 e) od starších sourozenců/příbuzných        
 f) z propagačních materiálů          
 g) z akcí (typu May Day apod.)          
 h) znám z jiného zdroje - jakého: ………………………………………       
              
10. Jste členem/členkou některé z výše uvedených organizací? 11. Účastnil(a) jste se někdy nějaké demonstrace?  
 a) ano - jaké: ………………………………………………………………….  a) ano, jednou - jaké: ……………………………  
 b) ne, jiné - jaké: ……………………………………………………………  b) ano, vícekrát - jaké: ……………………………  
 c) ne, nejsem členem/členkou žádné organizace  c) ne, nikdy    
              
12. Co (by) Vás motivovalo ke vstupu do jakékoli organizace (nemusí se nutné jednat o extremisty)? (i více možností)  
 a) Možnost trávit čas s lidmi s podobnými zájmy        
 b) Možnost vyjádřit svůj názor prostřednictvím skupiny        
 c) Možnost podílet se na změně politického systému        
 d) Možnost zabavit se          
 e) Příležitost odlišit se          
 f) Jiný důvod: ……………………………………………………………….        
              
13. Která z těchto možností ovlivnila Váš výběr nejvíce (vyplní pouze ti, co v ot.č.10 odpověděli a).):   
              
14. Pociťujete jako omezení hranici volebního práva až od 18ti let?        
 a) ano            
 b) ne            
              
15. Od kolika let by podle Vašeho názoru měla být hranice volebního práva?     
 a) od 16 let            
 b) od 17 let            
 c) od 18 let            
 d) od 19 let            
 e) od 20 let            
 f) od 21 let            
              
Toto je konec dotazníku.           
Zde je ještě prostor pro Vaše případné doplňující informace:        
              
Velice děkuji za pomoc při sběru dat k problematice vztahu extremistických hnutí a mladistvých a přeji příjemný zbytek dne. 
 
